5>
- -

bl . Ol
Administracion
de Justicia

*******

EOP AV

Fecha 2018.07.1

JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 36 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 5 - 28020
Tfno: 914932807

Fax: 914932809

42010143

NIG: 28.079.00.2-2017/0072622

Procedimiento Ordinario 405/2017

SENTENCIA N° 175/2018

En Madrid, a dieciséis de julio de dos mil dieciocho.

Ilma. , Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n° 36 de Madrid, habiendo visto los autos de Juicio Ordinario
seguidos en este Juzgado con el n° 405/17 a instancia de JUNTA DE COMPENSACION
“PARQUE VALDEBEBAS” representada por el procurado

con domicilio en allanado
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representada por el asistida por el letrado

domicilio en , allanada a la

demanda;

con domicilio en
, allanada a la demanda

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador—. en nombre y representacion de su
mandante, interpuso demanda de Juicio Ordmario contra los citados demandados,
fundéndose en los hechos, fundamentos juridicos y suplico, considerandose reproducidos en
la presente.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 26 de diciembre de 2017 se admiti6 a tramaite la
demanda, emplazando al demandado para su contestacion en tiempo vy forma. Por Diligencia
de Ordenacion de

al no contestar a la demanda en tiempo y forma y se cité a
las partes a una audiencia previa el dia 28 de junio de 2018 a las 9:45 horas.

TERCERO.- Siendo el dia y hora sefialado, abierto el acto el actor se afirmo y
ratifico en la demanda y las partes demandadas personadas en sus respectivos allanamientos,
la parte demandante solicito que se dictase sentencia sin mas tramites al proponer como
prueba unicamente prueba documental. Admitidos los medios de prueba propuestos
quedaron loa autos en poder del proveyente para dictar sentencia

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercitan la parte demandante la accion de division de la cosa comnn,
alegando que las partes son propietarias conforme a las cuotas de participaciéon que constan
en el hecho primero de la Parcela TER.02-135 A del Proyecto de Reparcelacion Parque de
Valdebebas, Finca registral n® 42422 del registro de la Propiedad n® 12, que los
copropietarios de la finca , miembros de la Junta de Compensacién de Parque de Valdebebas
han adoptado un acuerdo aprobado por mayoria en Asamblea General Ordinaria del dia 21
de diciembre de 2016 de iniciar las acciones encaminadas a la disolucion del proindiviso
previo acuerdo del Consejo rector de fecha 1 de diciembre de 2016 acordado por
unanimidad, doc. n° 3 y 4.
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SEGUNDO.- La Sta de la AP de Madrid de 28 de septiembre de 2007 afirma:
“Cuando la titularidad dominical de una cosa o un derecho no pertenece a una sola persona
sino a varias y cada una de €stas no tiene un derecho de uso y de disposicion exclusivo sobre
una parte determinada sino que la propiedad pertenece a todas pro indiviso ostentando una
cuota o parte en el todo, legal o convencionalmente predeterminada segin el origen de la
situacion juridica de condominio, surge la comunidad de bienes que regulan los articulos 392
a 406 del Codigo Civil EDL 1889/1 q -Titulo III, Libro II-. Uno de los derechos indiscutible
e incondicional para cualquier propietario es el de no permanecer en la comunidad, a cuyo
fin el articulo 400 del mencionado Cddigo concede la accidon de division de la cosa o derecho
comun, cuyo ejercicio no estd sometido a circunstancia obstativa alguna, salvo el pacto de
conservar la cosa indivisa por tiempo determinado no superior a diez afios, por lo que los
demas comuneros no pueden impedir el uso del derecho a separarse que corresponde a
cualquiera de ellos, ni el ejercicio de la accidon procesal concedida al respecto -Sentencias del
Tribunal Supremo 5 de junio de 1989, 25 e septiembre de 1993 y 27 de diciembre de 1999 ,
entre otras muchas-. Sin embargo, cuando la cosa resulte con la division inservible para el
uso a que se destina -articulo 401 - o fuese esencialmente indivisible -articulo 404-, si los
conduefios no convinieren su venta a un tercero conforme a las reglas del mercado por un
precio determinado en el seno del propio acuerdo de poner fin a la indivision, o su
adjudicacion a uno de ellos que indemnizara a los demas con la parte del precio que les
corresponda en la propiedad segin su cuota, habra de procederse a la venta de la cosa o
derecho en publica subasta, tal y como se infiere de los precitados articulos en relaciéon con
los articulos 402, 406 y 1062, entre otros, del mismo Cddigo Civil EDL 1889/1 , ademads de
la jurisprudencia que los interpreta y desarrolla, conformada entre otras, por las Sentencias
del Tribunal Supremo de 27 de diciembre de 1994, 10 de febrero de 1997, 11 de mayo de
1999, 19 de junio de 2000 y 1 de marzo de 2001 .

Asi pues, el derecho de los copropietarios a pedir la division de la cosa comun sélo
tiene los siguientes limites: 1.- la existencia de un pacto entre los participes de conservar la
cosa indivisa, segin lo permitido por el articulo 400, parrafo segundo, del Codigo Civil EDL
1889/1 ; 2.- que la cosa sea esencialmente indivisible o desmereciese mucho con la division
(articulo 404 ); 3.- cuando siendo materialmente divisible resulte inservible para el uso a que
se destina (articulo 401, parrafo primero ); 4.- el que resulta de la aplicacion del articulo 396
en el caso de que se trate de un edificio cuyas caracteristicas permitan la adjudicacion de
pisos o locales independientes, con sus elementos comunes anejos, conforme a la propiedad
horizontal (Ley de 21 de julio de 1960 ); y 5.- el que siempre entrana la semejanza de los
lotes o partes a fin de evitar los suplementos a metalico por diferencias de valor.

De lo expuesto se infiere que el legislador cuando es material y juridicamente
posible, opta por la division de la cosa comin en el supuesto de que alguno de los
copropietarios ejercite el derecho que se le reconoce en el articulo 400 del Cédigo Civil EDL
1889/1, y solo subsidiariamente prevé la solucion traumatica y antiecondmica, en la
generalidad de los casos, de la venta de la cosa comln en subasta publica con reparto del
precio que se obtenga.

TERCERO.- De la prueba documental aportada, doc. n® 3 y 4 nota simple del
registro de la Propiedad queda acreditado la copropiedad de las partes y por las cuotas de
participacion de la finca objeto de la litis, asi como su caracter indivisible y acuerdo
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aprobado por mayoria en Asamblea General Ordinaria del dia 21 de diciembre de 2016 de
miciar las acciones encaminadas a la disoluciéon del proindiviso previo acuerdo del Consejo
rector de fecha 1 de diciembre de 2016 acordado por unanimidad la demanda debiendo
venderse el mmueble en publica subasta con reparto del precio entre las partes en su
respectiva participacién con admision de licitadores ajenos a las partes.

CUARTO.- Habiéndose allanado la totalidad de los demandados a la demanda

excepto La Dehesilla SOC Cooperativa Madrilefa es procedente tener a los demandados por

allanados a la demanda al no ser contrario el allanamiento a la Ley ni perjudicar a un tercero
de conformidad con el art® 21.1 de la LEC sin imposicion de costas al amparo del art® 395

LEC
QUINTO.- Las costas se impondran _ al

estimarse integramente la demanda y no apreciarse méritos que indiquen su no 1mposicion,
art® 394 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y cualquier otro de pertinente aplicacion.

FALLO

ue estimando integramente la demanda interpuesta a instancia de JUNTA DE
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Debo declarar y declaro que la Finca Registral n® 42.422 del registro de la Propiedad
n° 12 de Madrd identificada como Parcela resultante TER.02-135-A del Proyecto de
reparcelacion Parque de Valdebebas es indivisible. Declarando el cese de la comunidad
existente sobre dicha finca.

Procédase a la venta en publica subasta judicial de la referida finca, con admision de
licitadores extrafios, distribuyéndose el precio en funcién de las participaciones que ostenten
los propietarios del bien conforme consta en el fundamento juridico primero de la presente.

Condenando a la parte demandada a estar y pasar por dicha declaracion.

Con condena en costas a * Y sin imposicion
de costas al resto de demandados

Contra la presente resolucion podran las partes interponer recurso de apelacion para
ante la Ilma Audiencia Provincial de Madrid en el plazo de los veinte dias siguientes a su
notificacién en la forma y con los requisitos establecidos en el art® 458 LEC.

Para interponer el recurso sera necesaria la constituciéon de un deposito de 50 euros,
sin cuyo requisito no sera admitido a tramite. El depdsito se constituira consignado dicho
mmporte en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones que este Juzgado tiene abierta en el
Banco Santander, Sucursal 3569, con el nimero de cuenta 2530-0000-02-0405-17,
consignacidn que debera ser acreditada al interponer el recurso (DA 15 LOPJ).

Estan exentos de constituir el deposito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de
la disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi por esta mi1 Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Madrid a dieciséis de julio de 2018. La anterior Sentencia una vez
firmada por la Iltma Sra. Magistrado-Juez de este Juzgado ha sido entregada en el dia de hoy
en esta Secretaria de mi cargo para su notificacion y archivo, didndose seguidamente
publicidad en legal forma. Expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a los
autos, archivandose al original en el libro correspondiente confeccionado a tal efecto, de
todo lo cual, yo el Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.
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