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El calvario de las licencias de primera ocupacion

spafa contintia siendo uno de

E los paises de la Union Euro-
peacon latasamas elevadade
judicializacion de su urbanismo. La
accion publica es una de las innega-
bles conquistas derivadas de la con-
sagracion de la tutela judicial efecti-
va en nuestra Constitucion. Sin em-
bargo, su ejercicio debe ser objeto de
una regulacion mas exhaustiva y
efectiva. La mera invocacion de un
interés general, sin que en el ejerci-
cio de esa accion publica se contem-
ple, siquiera, la existencia de una le-
gitima intencion de impedir su vul-
neracion, puede llevar ynos halleva-
do con frecuencia a impugnaciones
realizadas con intereses que difieren
delinterés general. Y el resultado ahi
esta. Sentencias que constantemen-
te interpretan y reinterpretan la nor-
ma, generando un urbanismo elabo-

rado y desarrollado en sede judicial,
enlugar de en su sede comtiny natu-
ral legislativa.

Esto es lo que ha sucedido en Val-
debebas. La existencia de unalaguna
enlanormativa vigente ha tenido co-
mo resultado la anulacion de Licen-
cias de Primera Ocupacion otorga-
das por el Ayuntamiento de Madrid
y la posibilidad de que hasta 5.000
familias, no solo de Valdebebas, sino
de toda la Comunidad de Madrid,
vean peligrar el momento de ocupar
las viviendas que con tanto esfuerzo
han adquirido. Esa situacion ha exi-
gido una intervencion rapida por
parte dellegislador, lo que ha deriva-
do en la presentacién para su apro-
bacion por la Asamblea de Madrid
de unamodificacion puntual delavi-
gente Ley del Suelo 9/2001, ponien-
do fin alainseguridad y a la angustia
generada en todas esas familias, que
esperan ocupar sus casas cuando fi-
nalice su construccion, y en todo el
sector inmobiliario madrilefio.

Lo cierto es que una interpreta-
cién en exceso literal y restrictiva de

la norma, contenida en esas senten-
cias, ha llevado al Tribunal Superior
de Justicia de Madrid a anular las li-
cencias de primera ocupacion am-
parandose en que las obras de urba-
nizacién de las unidades de ejecu-
cién tnicas deben estar ejecutadas
en su totalidad para poder ser recibi-
das por la administracion tutelar ur-
banistica, y s6lo cuando se reciban al
100% puede entenderse que las par-
celas lucrativas estan listas para ser
destinadas a los usos paralos que es-
tan previstas. En ambitos como Val-
debebas, con mas de 10 millones de
m? de suelo ordenado, tal interpreta-
cién supondria que s6lo podrian ha-
bitarse viviendas que se construyan
y solo podrian explotarse comercios
y usos terciarios previstos cuando se
ejecutara hasta la ultima conexion,
se colocara el tltimo adoquin y se

Las anulaciones de
licencias han puesto en
riesgo la entrada de miles
de familias a sus hogares

pusiera en servicio la tiltima farola
del &mbito.

Visién practica

Una vision practica del urbanismo y
una comprension global de su nor-
mativa reguladora debe conducir a
otras conclusiones. Asi, en la practi-
ca se han venido ejecutando y reci-
biendo por la Administracion esos
ambitos tan extensos, por fases o eta-
pas sucesivas de urbanizacion y/o
ejecucion, de manera que cuando
quedaba constatado que la parcela o
parcelas incluidas en la fase de ejecu-
cién eran capaces de ser destinadas a
los usos lucrativos o dotacionales
previstos, por contar con todos los
servicios y condiciones para ser ha-
bitadas, se recibian en tal condicion
de urbanizadas, por el Ayuntamien-
to respectivo, dando lugar a la trami-
tacion y otorgamiento de las licen-
cias de primera ocupacion.

Pues bien, las anulaciones que in-
dicaba de licencias de primera ocu-
pacion en Valdebebas han puesto en
peligro, por tal interpretacion literal

yrestrictiva de la Ley por el Tribunal
Superior de Justicia, la entrada de
miles de familias en sus hogares alo
largo y ancho de toda la Comunidad
de Madrid. Ello exige, desde luego,
que el legislador autonémico resuel-
va con celeridad el problema, para
evitar que se produzca tal disparate.
La modificacion legislativa anali-
zada resuelve el problema generado
por esa laguna en la vigente Ley del
Suelo, evitando aquella interpreta-
cion excesivamente literal de la nor-
ma. Podemos, ahora, asumir tal mo-
dificacion con demagogia y sefalar
que es un parche més para evitar los
efectos de una sentencia y seguir
consintiendo el desmesurado lucro
de constructores y promotores, o,
por el contrario, entenderlo como lo
que efectivamente es; una solucion
que el legislador autonémico tiene
que arbitrar para evitar que se pro-
duzca el pernicioso efecto analizado,
por nadie deseado, y que esas miles
de familias no lleguen nunca a verse
en tan delicadasituacion.
Director gerente de Valdebebas




